Kotobrzeg, 18.122025

Przedsi¢biorstwo Uslug Budowlanych
. ,,LES.” Pawel Le$
76-012 Zydowo, Zydowo 88A

ODRZUCENIE OFERTY
(art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP)

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny
oferty, uznajac, ze zaoferowana cena moze mie¢ charakter razaco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Po analizie zltozonych wyjasnien oraz zalaczonego kosztorysu ofertowego Zamawiajacy
stwierdzil, ze Wykonawca nie wykazal realno$ci zaoferowanej ceny, w szczeg6lno$ci w
kontek$cie kompletnos$ci zakresu robdt oraz realnosci przyjetych stawek materialowych.

I. Braki i nieprawidlowosci w kosztorysie ofertowym

Zamawiajacy ustalil, ze kosztorys ofertowy nie obejmuje pelnego zakresu robét i
materialow wynikajacych z Przedmiaru Robét, ktore sa niezbgdne do prawidlowego i
kompletnego wykonania zamowienia.

1) Kosztorys ofertowy — pokoj nr 14 i 24
W kosztorysie stwierdzono m.in. nastepujace rozbieznosci ilosSciowe oraz braki:

e poz. 6 — Demontaz zaworéw: wyceniono 2 szt., podczas gdy zgodnie z Przedmiarem
Robot wymagane s3 4 szt.,

e poz. 18 — gruntowanie powierzchni pionowych: wyceniono 6,6 m? zamiast 19 m?,

e poz. 20 —izolacje pionowe potaczen: wyceniono 15 m zamiast 20 m,

e poz. 23 i 24 — przygotowanie podloza pod licowanie $cian: wyceniono po 19 m?
zamiast 40,614 m?,

e poz. 30 — podejscia do zaworoéw: wyceniono 4 szt. zamiast 8 szt.,

e poz. 48 — gniazda wtyczkowe: wyceniono 4 szt. zamiast 6 szt.,

e poz. 49 —wymiana gniazd wtyczkowych: wyceniono 2 szt. zamiast 6 szt.,

e poz. 52 —regczne wykucie bruzd dla przewodow: wyceniono 2 m zamiast 6 m,

e poz. 53 — zaprawianie bruzd: wyceniono 2 m zamiast 4 m,

e poz. 54 — wymiana przewodow: wyceniono 2 m zamiast 4 m,

e brak wyceny wymiany drzwi tazienkowych — 2 szt.,

e brak wyceny wymiany wentylatoréw Sciennych — 2 szt.,

e pOz. 26 — zastosowano farb¢ emulsyjng zamiast wymaganej farby ceramicznej,

e poz. 69 — brak wyceny o$cieznic drewnianych — 2 szt.,

e poz. 70 — posadzka z paneli: wyceniono 31,934 m? zamiast 36,165 m?,

e poz. 71— listwy przypodtogowe: wyceniono 32,9 m zamiast 46,36 m.

2) Kosztorys ofertowy — pokéj nr 4i 11
W kosztorysie stwierdzono nastepujace braki:

e poz. 13 — brak wyceny o$cieznicy do drzwi przesuwnych,



e poz. 14 — brak wyceny o$cieznicy do drzwi tazienkowych,
e poz. 27 — zastosowano farb¢ emulsyjng zamiast wymaganej farby ceramiczne;.

II. Nierealne wyceny materialow

Zamawiajacy ustalit ponadto, ze cze$¢ kluczowych materiatow budowlanych zostata
wyceniona na poziomie razaco niskim i nierealnym rynkowo, w szczego6lnosci na kwoty
rzedu 1,00 zt/kg lub 1,20 zt/kg, 1,60zt/m, 4,50 zt/kg . Dotyczy to m.in.:

e zapraw samopoziomujacych,

o zapraw klejowych do glazury,

e zapraw do spoinowania,

o tasm dylatacyjnych i uszczelniajacych.

Analogiczne nierealne ceny materialdéw wystepuja zaréwno w kosztorysie dotyczacym pokoi
nr 14 1 24, jak 1 w kosztorysie dotyczacym pokoinr 41 11.

III. Niewystarczajace wyjasnienia Wykonawcy

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca nie wykazat realno$ci zaoferowane;j
ceny w odniesieniu do wszystkich pozycji kosztorysu oraz nie przedstawil zadnych
wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych mozliwo$¢ zakupu materialow po wskazanych
cenach, w szczeg6lnosci ofert handlowych, lub innych dokumentow potwierdzajgcych dostep
do materialdw po cenach odbiegajacych od cen rynkowych.W ocenie Zamawiajacego
przedstawiona kalkulacja ma charakter pozorny i1 nie potwierdza, ze zaoferowana cena
umozliwia wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
oraz Przedmiaru Robét, z zachowaniem zasad nalezytej starannosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zlozone wyjasnienia powinny by¢ konkretne, spdjne, logiczne 1
szczegdtowe, oraz powinny odpowiada¢ na pytania Zamawiajacego. Wykonawca, jako
profesjonalista, powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby rozwia¢ watpliwosci Zamawiajacego
w tym zakresie, bowiem zlozenie wyjasnien nie uzasadniajacych zaoferowanej ceny skutkuje
odrzuceniem oferty.

Zamawiajacy wskazuje, ze stwierdzone braki i rozbieznosci w kosztorysie ofertowym nie
stanowig podstawy do uznania oferty za niezgodng z warunkami zamowienia, lecz zostaty
ocenione wytacznie w kontek$cie realnosci zaoferowanej ceny. Zamawiajacy przyjal, ze
Wykonawca objal oferta wykonanie catego zakresu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
SWZ i OPZ, jednak sposob skalkulowania ceny, w szczegdlno$ci pominigcie czesci kosztow
oraz przyjecie nierealnych stawek materialowych, nie pozwala uznaé, ze zaoferowana cena
umozliwia nalezyte wykonanie zamowienia.

IV. Podstawa prawna odrzucenia oferty

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP to na Wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska, a zlozone wyjasnienia nie potwierdzilty
realnos$ci kalkulacji ceny, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP.
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